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Vyznam sporu

Argumenty pre tvrdenie ,neda sa“ byvaju r6zZNektoré mdézeme uzkialz vo
vyu¢ovani matematiky na zakladnej Skole. Skolska mai&emaam ponuka aj také
ulohy, v ktorych mézeme ukazayaze uznanie predpokladu nejakého javu by
viedlo k sporu — stasnej platnosti nejakého tvrdenia aj jeho negaagicky spor
ale znamena, Ze situacia pri ktorej k nemu dochadzge matematicky prijafea,
povazujeme ju za nemozndasto je tvorivym umenim to, ako logicky ukézae
v skimanej situacii by k sporu doslo. RieSenieewglicich uloh ukazuje niektoré
jednoduché prilezitosti, ktoré mame pri uplatnendéni o nemoznosti v Skolskej
matematike.

Uloha &. 1 (Vystrihnuta Sachovnica):

Ukazte, Ze ak zo Sachovnice (8 x 8 Stvorcovychitpk) odstrihneme dve pdka

v proti'ahlych kutoch uhloprigky, tak takuto ,vystrihnutd“ Sachovnicu nemozno
uplne pokry ,dvojpolickovymi obdZnikmi*.

RieSenie:

| | | Ak si predstavime aj striedanie farebnych Stekov
ako na Sachovnici pre Sachovu hru (striedavo biele
a tmavé), uvidime, Ze oba vystrihnuté Stvorce maju
rovnaka farbu. Na ,vystrihnutej* Sachovnici je 32
Stvorkekov jednej farby alen 30 Stwekov druhej
farby. Pokryvajice ,dvojpotkové obdZniky* maju
vzdy jeden Stvarek biely ajeden tmavy. Pri
postupnom pokryvani sa teda vzdy pokryje l@bik

zlozeny z dvoch Stvoekov roznych farieb! To znamena, Ze spominanym

postupom nemozno &aisne pokry nerovnaky péet bielych a tmavych Stvéekov.

Uloha ¢&. 2 (Nebudll naraz celé):
Ukazte a zddvodnite, Ze obidva zIoml@L;l) a % nemaju zarowue kladnu

celatiselnd hodnotu pre Ziadne o N.



RieSenie:
Predpokladajme, nech su spominané zlomky pre miektal N oba zarovi celé
¢isla:

(7”4‘1) =p (1) a _(5”1;’3) =q (2), kdep, q su celé kladnéisla.

To znamena, Ze z (1) vyplyva = 4pT+1 a zarove z (2) plynien= 121—3.
Teda ma by
4p+1l _129-3
7 5
20p+5=84-21
420=1Q + 13,

ale to znamenda, ZBava strana rovnice je nenulové partislo a prava strana
nenulové neparnéislo. Ich rovnos to je zrejmy spor. Znamena to, Ze tvrdenie
tlohy, ktoré je negéaciou nasho predpokladu, jeraddené i dokazané.

Uloha ¢&. 3 (Neda sa kratit):
Dokazte, Ze pre kazdé dve prirodzérsta a, b plati:

Ak sa zlomok:T_E neda krati, tak sa neda kratani zIomok% :

RieSenie:

Treba dokazaimplikaciu (A= B). Pouzijeme a dokazeme obmenenu implikaciu
(B'=A"), ktord je ekvivalentnad s pévodnoNech sa da krétizlomok% . To

znamena, ze existujeN tak, zea =k . b a potom plati a-b _ kb-b _

a+b kh+b
b'(k_l), to vSak znamena, Ze zlomoﬁ_—b sa da tiez krati Dokazali sme
b.(k +1) b

obmenenu implikaciu (B>A"), teda plati aj (A>B).

Uloha ¢&. 4 (Nemoze byt?):
Dokazte, Ze stet druhych mocnin Styroch po sebe iducich prirogebrtisiel
nemoéze by druhou mocninou niektorého prirodzenéisa.

RieSenie:
S&et druhych mocnin Styroch po sebe iducich prirogizkgisiel znamena:
n?+ (n+1)* + (n+2)° + (n+3)° = 4n°+ 2n+14= 4.(n* + 3n +3) + 2, kde nO N.



Pozrime sa¢o robia“ druhé mocniny prirodzenycisiel:
1°=1, 2=4,3=9, 4=16, 5=25, 6=36, ...

ak jen parne, t.j. existuje tak& N tak, Zen = 2k, potom n® = 4k,
teda kazda druha mocnina parnéfsia je deliténa Styrmi.
Druhé mocniny neparnydiisiel st vzdy neparne, pretoze

(k+1)? = 42+ 4k + 1= 42 +K) + 1

Nas spominany gét druhych mocnin Styroch za sebou iducich priragizkéisiel
4.(° + 3n + 3) + 2 je parny, teda ak by existovalo niektoré prislugrieodzené
¢islopd N tak, aby 41§ + 3n + 3) + 2 =p?, muselo byp tieZ by parne ato ale
znamena, ze® musi by delite’né aj Styrmi. Ale nas gét 4.0°+ 3n+ 3) + 2 nie
je delite'ny Styrmi.Cize také pON neexistuje, aby pre ON platilo

A(M+3n+3)+2 =p°

Dokazali sme, Ze gét druhych mocnin Styroch po sebe iducich priroglzkiisiel
nemoéze by druhou mocninou niektorého prirodzenéisa.

Uloha ¢. 5 (Nikdy sa to nestane):
DokaZte, Ze neexistuje tak&IN , pre ktoré by n?+ n + 1 bolo druhou
mocninou niektorého prirodzenébisla.
RieSenie:
Nech takén, p0 N existuju.
Potom by muselo platin+n+1=p* a p>n,
teda ajn+1 = p?-
ntl=(p-n.(+n

a)akp=1, tak n+1=(1- n).(1+n)
1-n=1
n = 0 teda nevyhovuje (O nie je prirodzegdislo).

b) ak p>1, takn+ p>n+lapreto §-n.(p+n >n+1 (vieme, Ze > n),
teda neplath+1 = (p —n. (p + n).

Ukazali sme, Ze zvoleny predpoklad existencie gaemychéisiel s pozadovanou
vlastnosou vedie vzdy k sporu.
Neexistujup, nON tak aby platilo n”°+ n+1= p-



Uloha &. 6 (Uznajte, Ze sa to nedd):

Dokazte, Ze Ziadneislo 2' (n O N) sa neda napigaako siet niekdkych za
sebou iducich prirodzenydlisiel.

RieSenie:

Predpokladajme, Ze sd' 2n O N) da napisaako siéet niekdko za sebou idicich
prirodzenychiisiel a ukazeme, Ze potom vznikne spor.

Nechteda 2=x+(x+1)+ .. +%x+k-1)
_ — _
k za sebou iducich prirodzenych &isel (k >1)

Pretoze viemecstat’ ¢leny aritmetickej postupnosti [ako mlady Gaussi a,) .g]
tak
2" = (x+ x+k—1)[-§— ,
Narlavej strane tejto rovnice je vzdycgi samych dvojok. Posiime aj pravu
stranu. Akk = 2p (t.]. k je parn&islo), tak prava stranaje X2 2p- 1).p
H_/

neparne d&islo

Ale T'ava strana je $in samych parnych dvojok a na pravej strane jeepamy
¢initel'. To sa nemdZe nikdy rovha

Podobne, akk=2p + 1 (t.j. k je neparn€islo), tak prava strana ma tvar

(2x+2p)G2p2—+1= (x+ p){2p +1)
L__r_J

neparne dislo

Ale to by znamenalo, Zze & parnych dvojok sa rovna &au, v ktorom je
neparnyinitel. To nie je mozné - spor.

Pozoruhodnou Uvahou sme sa presiliede ¢islo 2' sa pre ziadnen O N neda
napisé ako s@et niekdkych za sebou iducich prirodzenydisiel.

U¢inny metodologicky prvok

Didakticky vhodné pouzivanie argumentov predéwie ,neda sa“ v Skolskej
matematike je uzitnhou propedeutikou aj pre metodologiu logického pogt
v d’alSich vedeckych disciplinach.



